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Na podlagi dolodil Statuta Obcine Slovenska Bistrica (Ur. | RS, $t 55/2010) in Poslovnika o delu
nadzornega odbora Slovenska Bistrica (sprejetim na 3. redni seji nadzornega odbora 4. 5. 2011) in
Sklepa o izvedbi nadzora z dne 18. 2. 2014 nadzorni odbor v nadaljevanju podaja naslednje

) POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU
ZAKLJUECNEGA RACUNA PRORACUNA OBCINE SLOVENSKA BISTRICA ZA LETO 2013
Porogilo je dokoné&ni akt nadzornega odbora Obéine Slovenska Bistrica

Nadzorni odbor v sestavi:
1. Breda Stern, predsednica odbora
2. Marijan Zavirsek, ¢lan
3. Simona Smrekar, clanica
4. Samo [rSig, ¢lan
5. Bernardica Viher Ga3sparig, Clanica

|. Predmet nadzora: ZR proratuna 2013 Obcine Slov. Bistrica
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e-mail; gbcina@slov-bistrica,si




Datum nadzora: nadzor je bil opravijen med 10. 3. 2014 in 30. 6. 2014.

uvobp

Nadzorovana oseba: Obdina Slovenska Bistrica
QOrganiziranost: pravna oseba javnega prava
Stevilo zaposlenih: 42

Podrotje dela ter pristojnosti in odgovornosti:
naloge obgine so opredeljene v Statutu Obgine Slovenska Bistrica.

Odgovorna oseba med opravijanjem nadzora;
—  Zupan dr. lvan Zagar.
Obseg nadzora:

- zakljuéni raun Obtine Siovenska Bistrica in izvedeni projekti v ietu
2013.

Cili nadzora je bil oblikovati mnenje o skladnosti postopkov z zakoni in podzakonskimi akti pri izvedbi
posameznega nadzora ter na osnovi opravijenega nadzora porocati o ugetovijenih nepravilnostih in
prediagati priporocila ter predioge za nadaljnje poslovanje obgine.

Nadzor je potekal po sledeCem postopku:
— priprava izvedbe nadzora,
~ preufitev zakonodaje in aktov,
— pregled dosegljive dokumentacije,
— priprava predloga porotila 0 opravljenem nadzoru.

Pri izvedbi nadzora so bile uporabliene zakonske podlage:
- Zakon o javnem naroéanju ZJN (Ur. . RS, &t. 128/2006 s spremembami},
— Zakon o javnih financah (uradno precidéeno besedilo) (ZJF-UPB4} (Ur. &. RS, §t. 11/2011);
- Statut Obcine Slovenska Bistrica (Ur. |. RS, &t 55/2010);
— Zakon o graditvi objektov (v nadaljevanju ZGO-1) (Ur. . RS, &t. 110/2002 s spremembami});
- Pravilnik o gradbis¢ih (Ur. I. RS, &t. 55/2008 s spremembami),
- Zakon o varstvu okolja {(Ur. 1. RS, &t. 39/06 s spremembami);
- Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih (Ur. |. RS, §t. 34/2008),
- Zakon o stvarnem premoZenju drZave, pokrajin in ob¢in (Ur. I RS, st 14/2007 s
spremembami);

~ Uredba o stvarmem premoZenju drzave, pokrajin in obdin (Ur. . RS, &t 84/2007 s
spremembami);

- Uredba o enotni metodologiji za priprave in obravnavo investicijske dokumentacije na podrogju
javnih financ (Ur. | RS, &t. 60/2006 z dne 8. 6. 2006 z vsemi dopalnitvami),

— Stvarnopravni zakonik (Ur. |. RS, &t. 87/2002 s spremembami);

— Obligacijski zakonik (Ur. |. RS, §t. 97/2007 s spremembami};

~  Zakon o zemljiski knjigi (Ur. I. RS, &t. 58/2003 s spremembami);

—~ Sklep 16. redne seje obtinskega sveta z dne 15. 12. 2009.

Nadzorni odbor Obgine Slovenska Bistrica je v skladu z zakonskimi pristojnostmi in operativnim
programom vr$il nadzor nad izvajanjem prora¢una obcine v letu 2013.

Pri pripravi porodil o opravijenem nadzoru je bil upostevan Pravilnik o obveznih sestavinah porocila
nadzornega odbora obéine, ki je izSel v Uradnem listu Republike Slovenije §t. 23/27. 3. 2008.

Pregled zaklju&nega raduna proratuna obdine je potekal v ¢asu od 10. 3. do 30. 6. 2014.

Zakljuéni ratun prorauna Obgine Slovenska Bistrica zaradi obsirnosti ni bil delezen popoinega
nadzora, temve¢ so bili opravijeni temeljitej&i nadzori na posameznih podrogjih, v skladu z operativnim
programom dela nadzornega odbora za leto 2013.

Clani nadzornega odbora pri opravijanju nadzora so bili pri izvedbi deleZni oddaje dokumentacije,
nekoliko so se zadeve zapletle na Oddelku za okolje in proster, kier so zaradi obsega adgovorov prosii




za podali$anje roka za odzivno porotilo. Clani NO so rok podalj$ali do 30. 6. 2014. Pri pripravi
konénega porodila se je ugotovilo, da del odziva ni bil posredovan, zato je predsednica pozvala
direktorja za dopolnitev odzivnega porocila, ki je bila poslana po elekironski posti 22. 8. 2014. Porogilo
je pripravijeno z vsemi neposrednimi odgovori, v zadnjem delu pa je priporogilo &lanov NO.

V asu nadzora je bila zaradi bolezni odsotna ¢lanica NO Bernarda Viher Gaspang, tako da je nadzor
bil opravljen v okrnjeni sestavi.

Mnenje NO k zakljuénemu ra¢unu prera¢una Obéine Slovenska Bistrica za leto 2013:
Ob pripravi zakljuénega ratuna proraduna Obéine Slovenska Bistrica je zaslediti znizanje zapadlih
obveznosti, natantneje nadriovanje, trend zniZevanja dolga obdine pa se nadaljuje. Kljub veliki

zadolZitvi je obdina v letu 2014 uspela izpeljati tekode poslovanje. Prigeli so izvajati vedje projekte s
sredsivi kohezijske politike.

Nazorni odbor nima zadrzkov 2a sprejetje zakljuénega ratuna proracuna Obcine Slovenska
Bistrica za leto 2013.

Priloge:
Konéno porodilo ¢lanov nadzornega odbora o opravijenem nadzoru — krajsa verzija je v prilogi, daljsa
je na vpogled pri Zupanu in direktorju obginske uprave.




2.2 PRIHODKI OD PREMOZENJA

Odgovorna oseba oddelka: Branko Znidar, direktor ob&inske uprave

V okviru proraunske postavke 2.2.2 ~ Drugi prihodki iz premozenja so naértovani prihadki iz naslova
dajanja v najem stavbnih zemijis¢, kmetijskih zemijis¢ in prihodki za podeljene sluznosti. Realizacija je
niZja, ker ni bilo podeljene toliko sluznosti, kot so nacrtovali (naértovanih 18.000,00 EUR, realizacija
9.299,00 EUR).

V okviru proraunske postavke 2.2.3.1 — Kupnine od prodanih stanovan] in poslovnih prostorov so
zajete kupnine od prodanih stanovanj po stanovanjskem zakonu, ki se odpladujejo obrogno.
Realizacija ne dosega nacra zaradi dokoné&nih odplaéil pogodbenih obrokov.

ObCina Slovenska Bistrica je v skladu z dologili Zakona o stvarnem premoZenju drzave in
samoupravniit lokalnih skupnosti ter Uredbe o stvarnem premozenju drZzave in samoupravnih lokalnih
skupnostih na spletni sirani obgine in Uradnem listu RS objavila prodajo zemljis¢ po metodi javnega
Zhiranja ponudb, ki so bila predvidena za prodajo po sprejetem lethem nadrtu razpolaganja s stvarnim
premozenjem v letu 2013.

V prora¢unu obgine za leto 2013 je bil predviden prihodek od prodaje stavbnih zemlji¢ 200.000,00
EUR, ki pa ni bil doseZen, saj se na objavo prodaje zemljis¢ po metodi javnega zbiranja ponudb v letu
2013 ni nihce prijavil, ker je zaradi razmer na trgu zemlji§¢ prodaja zemljis¢ padla oziroma je sploh ni.

Doloten prihodek je bil vseeno zabeleZen, kljub temu da se v letu 2013 ni nihge prijavil na objavo
prodaje zemijise.

411 JAVNA RAZSVETLJAVA

Odgovorna oseba oddelka:  vodija oddelka, ga. Danica Sagadin Leskovar

Pregledana dokumentacija:

— QOdiok o javni razsvetljavi v Obgini Slovenska Bistrica {objavljen 28. 6. 2013 v Ur. I. RS, &t.
55/2013);

- kulturnovarstveni pogoji — Slovenska Bistrica — mestno jedro, rekonstrukcija javne razsvetljave
it. MK-944/2010;

— radun &t 1242549, izdajatel] Komunala Slovenska Bistrica z dne 11. 12. 2012;

— ragun &t. 1340399, izdajatelj Komunala Slovenska Bistrica z dne 8. 3. 2013;

— ratun §t. 1340401, izdajatelj Komunala Siovenska Bistrica z dne 8. 3. 2013;

~  ragun 5t. 1340403, izdajatelj Komunala Slovenska Bistrica z dne 8. 3. 2013;

-~ spisek okvar javne razsvetljave st. 69/13 z dne 18. 1. 2013;

- potrditev spiska okvar JR z dne 18. 1. 2013;

~ investicijski nadrt JR in naért izrednega vzdrzevanja JR za leto 2014,

Ugotovitve iz sprejetega odicka: 3. odstavek prvega &lena navaja, da lahko upravijavec del storitev
prenese na enega ali ve¢ podizvajalcev. Zato pridobi soglasje lastnika. 1z predioZenih dokumentov je
razvidno, da vzdrzevanje izvaja podizvajalec, in ne Komunalno podjetje Slovenska Bistrica, d. 0. 0.
Clanom nadzornega odbora soglasje ni bilo prilozeno. Clani nadzornega odbora na dan opravljanja
nadzora niso imeli vpogleda v vso dokumentacijo, kar je bilo v odgovoru na porotilo pojasnjeno s tem,
da se ta nahaja pri izvajalcu storitev vzdrZzevanja javne razsvetljave, ki je odgovoren za vodenje
eviderc.

ZAKLJUCEK:

Clani NO prediagamo natanénejse vodenje evidenc, pripravo pogodb in vse ostale dokumentacije v
skiadu s sprejetim praviinikom. Predlagamo, da se evidence in soglasia za vzdrzevanja javne
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razsvetljave, ki jih potrjujejo na Oddelku za okolje in prostor (Ob&ina Slovenska Bistrica), ovrednatijo
pred potrditvijo, saj je le tako mogote nadzerovati potrebe po finanénih sredstvih in njihovi porabi. Vodii
pa predlagamo, da poskrbi za ureditev pogodbenih razmeri] z izvaialcem vzdrZevalnih del in s
podizvajalci. Predlagamo, da se na meseéni oziroma letni ravni zberejo porotila o operativnih
vzdrZevalnih delih, saj ni evidenc o porabi materiala na meseéni ravni in je spremljanje dejanske
porabe tako nemogoce.

4.2 CESTE
Odgovorna oseba oddelka: vodja oddelka, ga. Danica Sagadin Leskovar

Nadzor je bil opravijen na nastednjih podrogjih:
1. Nadzorovani projekt: KROZNO KRIZISCE TOMSICEVA ULICA V SLOVENSK! BISTRICI —
POGQDBA ST. 430-7/2013-5-1034

Pregledana dokumentacija:

—~ pogodba o gradbenem nadzoru za izvedbo sirokovnega nadzora pri gradnji projekta: KroZno
krizisée Tomsideva ulica/Prezihova ulica v Slovenski Bistrici;

- racun &t. 19/2013 z dne 19. 12. 2013;

— potrdilo o pladilu z dne 20. 1. 2014;

— ponudba izvajalca Komunala Slovenska Bistrica &t. 14/2013 z dne 12. 6. 2013;

- ponudba podijetja Minikop — Matej Dvorak, s. p., avgust 2013;

- ponudba Gradbene mehanizacije Justinek, Ale$ Justinek, s. p., Zgornja Bistrica 157, 2310
Siovenska Bistrica, avgust 2013;

— gradbena pogodba §t. 430-7/2013-5-1034 z dne 16. 9. 2013;

- radun 8t 1342281 z dne 26. 11. 2013;

— potrdilo ¢ plagilu raduna z dne 16. 4. 2014.

Nadzornemu odboru so bile priloZene zgoraj navedene ponudbe (12. 6. 2013, avgust 2013, avgust
2013). 1z kopije gradbenega dnevnika je razvidno, da je bil izvajalec uveden v delo julija 2013,
pogodba za izvedbo del pa je bila sklenjena — podpisana 16. 9. 2013,

iz prilbZzene dokumentacije je razvidno, da so se dela priela, preden je bil izbran najugodnejsi
ponudnik in podpisana pogodba z izvajalcem.

Clani nadzornega odbora smo mnenia, da je treba skleniti pogadbo, &eprav se pred pricetkom de
izvajajo dela po nacelu »in house«.

Mnenje nadzorovane osebe je, da ne bo teZav z odprave napak v garancijski dobi, Clani nadzornega
odbora prediagamo, da se pogodbene obveze dosledno spostujejo. Mnenja ne zadrzijo pogodbenih
obvez, zato pri pripravi pogodb priporoamo smiselno uporabo dologil o pridobivanju garancij v
garancijski dobi. Pri pregledu dokumentacije ¢lani nadzornega odbora posebej opozarjamo, da je
treba spoStovati pogodbene roke in pogodhena dolotila o zadrianju sredstev do kvalitativnega
prevzema. Potrebni so kvalitativni prevzemi projektov in skrbna evidenca vse dokumentacije za
projekte, ki so bili izvedeni.

Kljub $tevilnim pregledom na pogodbah prihaja do mnozice tiskarskih napak. Clani nadzornega odbora
so Ze v preteklosti priporoéali, da se pogodbe ustrezno oblikujejo in da morajo pri tem sodelovati vsi
podpisniki, vsak pregled, ki se dokazuje s podpisom, pa pomeni, da so predhodniki pregliedal
pogodbe. Posebej pozorni pri sestavljanju pogodbe bi morali biti vsi predhodni podpisniki oziroma
pregledovalici pogodb pred kon&nim podpisnikom. Vse preved je tiskarskih napak v pogodbah,
predvsem v delih, ki so kijuéni za izvedbo gradbenih de! in so osnova za poravhavanje obveznosti iz
pegodb.

Investicijska dokumentacija za pregledanc investicijo ni bila pripravljena, ¢eprav Uredba o enctni
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrotju javnih financ (Ur. I. RS,
&t. 60/2006 z dne 9. 6. 2006 z vsemi dopolnitvami) to zahteva. Pogoja 3. (totka 4). in 4. tlena uredbe
(totka 4b) nista izpolnjena.




2. Nadzorovani projekt UREDITEV JAVNE POTI ST. 943911, INGOLICEVA ULICA ZGORNJA
POLSKAVA

Pregledana dokumentacija:

- ponudba &t. 88-PR/13 z dne 12. 8. 2013 — Ziher projektiranje;

— Branko Mikec, s. p., ponudba $t. 16/13 z dne 23. 8. 2013;

— Geotada, Darko Recek, s. p., t. ponudbe 45/2013 z dne 23. 8. 2013;

— narogilnica 2013/000287 z dne 15. 10. 2013;

— racun &t 11113 z dne 5. 12. 2013;

- ponudba Komunale Slovenska Bistrica, 3t. 15/2013 z dne 26. 7. 2013;

—~ ponudba §t. 36-13 iz avgusta 2013, penudnik Gradbena mehanizacija Justinek, Ale$ Justinek,
8. p., Zgornja Bistrica 157, 2310 Slovenska Bistrica;

- ponudba podietia Minikop — Matej DvorSak, s. p., Slomskova ulica 15, 2310 Slovenska
Bistrica, avgust 2013,

— uvodni list gradbenega dnevnika za navedeno investicijo;

— kapija priloge 2. knjige obradunskih izmer — uvodni list — podizvajalec Krt gradbenistvo, kjer je
viden zadetek vadenja obratunske knjige;

— racun 8t. 1342316 z dne 29. 11. 2013 - 1. Za¢asna in konéna situacija;

— potrdilo o platgilu 1. zadasne situacije z dne 16. 4. 2014;

- potrdilo o plagilu 2. zagasne in konéne situacije z dne 16. 4. 2014.

Ker je pogodba sestavliena po enakem vzorcu kot gradbena pogodba za KROZNO KROZISCE
TOMSICEVA ULICA V SLOVENSKI BISTRICI — POGODBA 8T. 430-7/2013-5-1034, so bile napake
ponovijene. Clani nazornega odbora predlagamo, da se upostevajo Ze navedena dejstva iz pregleda
predhodnega projekta.

Zakon o graditvi objektov (ZGO) doloca: »Odgovorni vodja del je posameznik, ki izvajalcu odgovarja za
skladnost vseh del pri gradnji s projektno dokumentacijo, na podlagi katere je bilo izdano gradbenc
dovoljenje, gradbenimi predpisi in predpisi s podrodja zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu na
gradbiscih,« v 77. &lenu so dologeni pogoji za odgovornega vodjo del. 1z vpisa v gradbeni dnevnik je
razvidno, da oseba ne ustreza pogojem ZGO. Clani nadzara smo ugotovili, da so kondne situacije brez
podpisa nadzornika, zato predlagamo, da se tovrstne napake v prihodnje odpravijo oziroma se takéne
situacije zavrnejo.

83. ¢tlen Zakona o graditvi objektov navaja: »Steje se, da je izvajalec opravil vse potrebno, da se po
kontani gradnji izdela projekt izvedenih del, &e so v gradbenem dnevniku dokumentirane vse
spremembe oziroma dopolnitve projekta za izvedbo, nastale med gradnjo, in sta také&ne spremembe in
dopolnitve sproti potrjevala odgovorni nadzornik in odgovorni projektant.«

Konéne ugotovitve: Clani NO prediagamo, da se pri izvajanju investicii upostevajo vsa pravna
sredstva (zakoni, podzakonski akti itd.). Za vedenje investicij na oddelku sta odgovorni osebi skrbnik
pogodbe in vodja oddelka. Pri izvajanju in nadzoru smo ugotovili, da ob porabi javnih sredstev ni bila
upostevana Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na
podrogju javnih finane, na kar bi moral vodja oddeika kot strokovna pomoé opozoriti vodstvo obéine.
Hkrati s pregledom ugotavljamo napake pri izvedbi del, ki se oddajaje po nadelu »in house«, sajso v
gradbene dnevnike vpisane cdgovorne osebe, ki ne usirezajo pogojem. Zato predlagamo, da se pri
oddaiji del po natelu »in house« dosledno uposteva zakonodaja, o demer je treba obvestiti izvajalce
del.

5.9 INVESTICIJE V OKVIRU 21. CLENA ZFQ-1
1. REKONSTRUKCIJA 1.C 440100 PECKE-SLOVENSKA BISTRICA

Pregledana dokumentacija:
— gradbena pogodba £t 430-4/2013-39-1034, sklenjena med Obé&ino Slovenska Bistrica kot
investitorjem in izvajalcem Krt gradbenistvo;
- pogodba o gradbenem nadzoru za izvedbo strokovnega nadzora pri gradnji cbjekta rondo z .
rekonstrukcijo Partizanske ulice v dolzini 290 m — Slovenska Bistrica), sklenjena med Obcino
Slovenska Bistrica kot naro¢nikom in Gradbenistvom Bici, Imer Bici, s. p., kot nadzornikom;




— gradbena pogodba St 430-2/2013-37-1034, sklenjena med Ob&ino Slovenska Bistrica kot
investitoriem in podjetiem Gradnje Zveplan, d. 0. o., kot izvajalcem;

- pogodba o gradbenem nadzoru za izvedbo strokovnega nadzora pri gradnji projekta
rekonstrukcija LC 440130 Urh-Rams3akov kriz — |. faza, sklenjena med Obcino Slovenska
Bistrica kot naro¢nikom in Gradbenis$tvom Bici, Imer Bigi, s. p., kot nadzornikom.

Pri izvedbi nadzora ¢lanom nadzornega odbora ni bila posredovana vsa dokumentacija. Nadzorovane
osebe so ugovarjate, da se dekumentacija nahaja pri naroéniku. Ker je v primeru nadzorovanega
projekta narocnik Obcina Slovenska Bistrica in je projekt bil zaklju€en pred izvedbo nazora, bi morala
biti vsa dokumentacija zbrana na oddelku. Clanom nadzora v vpogled ni bila posredovana naslednja
dokumentacija: dokazilo ¢ deponiranju cdpadnega gradbenega materiala, dokazilo o uvedbi izvajaica v
posel, primopredajni zapisnik, bangna garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, dokument, s
katerim izvajalec zagotavija ustrezno obliko finanénega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti v vi§ini 10 odstotkov, ki je tudi pogoj za veljavnost pogodbe, zavarovaina polica, ki jo mora
po pogodbi predloZiti nadzornik za zavarovanje dejavnosti. Ker nadzornik za izvedbo nadzora
gradbenih del ni imel zavarovane dejavnosti, &lani nadzornega odbora prediagame, da se pred izbiro
izvajalca nadzora to preveri.

Clani nadzornega odbora ugotavljamo, da je bil predvideni rok kondanja del 30. 10. 2013. Aneks je bil
sklenjen 13. 2. 2014 za povetanje vrednosti zaradi nepredvidenih del. Pogodba ni bila vet v veljavi, saj
se je rok kontanja del zakljucil 30. 10. 2013 in v tem obdobju ni bilo sklenjenega aneksa za podalj$anje
roka.

Po pojasnilu nadzorovane osebe so bila dodatna dela na Ze zakljuteno pogodbo oddana
najugodnejSemu ponudniku, Narognik (Ob&ina Slovenska Bistrica) je dodatna dela poravnal izkljuéno z
lastnimi sredstvi.

Raéun nadzornika, kamor so se nakazovala sredstva, ni ustrezen — na izpisu iz Ajpesa taksnega
ratuna ni havedenega. Ker gre za finanéne posledice, je poirebna natanénost pri navedbi radunov.
Nadzorovana oseba je pojasnila, da so se sredstva nakazovala na TRR, naveden na fakturi
nadzornice. Vsak TRR se pred nakazilom preveri na Ajpesu.

Splodne ugotovitve:
- kopije zahtevanih dokumentov niso bile posredovane, podana je bila obrazioZitev, da so na
vpogled pri naro&niku;
~ pogodba vsebuje Stevilne vsebinske tiskarske napake.

2. Nadzorovani projekt — REKONSTRUKCIJA LC 440130 URH~RAMSAKOV KRIZ
Gradbena pogodba &t. 430-2/2013-37-1034 z dne 4. 8. 2013

Ker je pogodba sestavljena po enakem vzorcu kot gradbena pogodba za rekonstrukeijo LC 440100
Petke-Slovenska Bistrica, so bile napake ponovljene. Clani nazomega odbora predlagamo
upastevanje Ze navedenih dejstev iz pregleda predhodnega projekia.

Splodne ugotovitve:
— gradbena pogodba 5t 430-2/2013-37-1034 z dne 4. 9. 2013 vsebuje stevilne vsebinske
tiskarske napake.
Priporocilo:
- Kkljuénim dokumentom, kot so pogodbe in razpisna dokumentacija, je treba nameniti vetjo
pozornost, natanénost in skrbnost.

3. Nadzorovani projekt — RONDO Z REKONSTRUKCIJO PARTIZANSKE ULICE V DOLZINI 290 m —
SLOVENSKA BISTRICA
Pogodba o gradbenem nadzoru z dne 28. 8. 2013

Ker je pogodba sestavljena po enakem vzorcu kot gradbena pogodba za rekonstrukcijo LC 440100
Petke-Slovenska Bistrica, so se napake ponovile. Clani nazorega odbora predlagamo, da se
upostevajo priporodita, kot sme jit naved|i pri zgoraj omenjenem projektu.

Splogne ugotovitve:
~ kopije zahtevanih dokumentov niso bile posredovane, podana je bila obrazlozitev, da so na
vpogled pri naroéniky;
— tudi ta pogodba vsebuje &tevilne vsebinske tiskarske napake.




Zakljuéno mnenje za investicije v ceste:

Pri pripravi dokumentacije in izvajanju investicij priporotamo, da se dosledno upostevajo zakonodaja in
akti, ki opredeljujejo investiciie in financiranje z javnimi sredstvi. Ob prevzemu investicije skrbniku
priporoamo, da zbere vso dokumentacijo na enem mestu in jo skrbno hrani.

6.1 GOSPODARJENJE S STAVBNIMI ZEMLJISCI

ObCina Slovenska Bistrica je v skladu z dolodili Zakona o stvarnem premoZenju driave in
samoupravnih lokalnih skupnosti in Uredbe o stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnostih na spletni strani ob&ine in Uradnem listu RS objavila prodajo zemlji$¢ po metodi javnega
zbiranja ponudb, ki so bila predvidena za prodajo po sprejetem letnem nacriu razpolaganja s stvarnim
premoZenjem v letu 2013.

V proralunu obCine za leto 2013 je bil predviden prihodek od prodaje stavbnih zemlji§é 200.000,00
EUR, ki pa ni bit dosezen, saj se na objavo prodaje zemljis po metodi javnega zbiranja ponudb v letu
2013 ni nihte prijavil, ker je zaradi razmer na trgu zemljis& prodaja zemljis¢ padia oziroma je sploh ni.

Dologen prihadek je bif vseeno zabeleZen, kljub temu da se ni nih&e prijavil na objavo pradaje zemljise
v letu 2013, in sicer zaradi:

— prodaje kmetije v k. 0. Ho$nica, ki je bila v skladu z Zakonom o kmetijskil zemljicih objavijena na
ogtasni deski UE Slovenska Bistrica v letu 2012, kupoprodajna pogodba je bita sklenjena v letu 2013,
delna kupnina poravhana v letu 2013 (35.000.00 EURY), drugi del pa v letu 2014 {120.000,00 EUR);

- prodaje nepremicnin s parc. 8t. 334/1, 337/1, 337/3 in 105.8, vse k. 0. 738 — Prebukovie, ki je bila v
skladu z Zakonom o kmetijskih zemiljii¢ih objavljena na oglasni deski UE Slovenska Bistrica,
kupopredajna pogodba pa je bila sklenjena v letu 2013 za kupnino v visini 12.200,00 EUR;

— prodaje zemljiS¢ s parc. 8t. 1803/6 (3.087,00 EURY), 2287/6 in 2292/13 (obe skupaj 1.617,00 EUR),
vse K. 0. 753 — Slovenska Bistrica, parc. 3t. 522/5 k. 0. 755 — Spodnja LoZnica (1.400,00 EUR}, parc.
&t. 1/7 (630,00 EUR) in 257 (8.500,00 EUR), obe k. 0. 730 — Smartno na Pohorju, za katera so Zeljo po
nakupu izrazile stranke same, gre pa za zemlji$€a manjse vrednosti.

9.1 KOHEZIJSKI PROJEKTI

Nadzorovani projekt: izgradnja sekundarne kanalizacije, 1. faza
Odgovorna oseba oddelka: vodja oddelka, ga. Danica Sagadin Leskovar

Obseg in cilji nadzora:
- priprava izvedbe nadzora,
— prouditev zakonodaje in aktov,
— pregled dosegljive dokumentacije,
— priprava predloga poroéila o opravljenem delu.

Opravljen je bil nadzor:
— izgradnje sekundarne kanalizacije - 1. faza.

Pregledana dokumentacija:

— sklep o zatetku postopka oddaje javnega narotila z dne 24. 5. 2013 {354-55-2013);

— zapisnik o javnem odpiranju ponudb (v skladu s 78. tlenom ZJN-2-UPBS§, Ur. [. RS, &t
12/2013) z dne 15. 7. 2013;

— zapisnik o pregledu ponudb z dne 30. 7. 2013;

- zahteva za dopolnitev ponudbe 103/2013 ter 86/2013 z dne 8. 8. 2013;

— zapisnik o pregledu dopolnitve ponudb z dne 14, 8. 2013;

- odloditev o oddaji narodila z dne 14. 8. 2013;

— sklep o zatetku postopka oddaje javnega narodila (izvajanje strokovnega nadzorstva nad
izgradnjo sekundarne kanalizacije} z dne 26. 8. 2013;

- zapisnik o javnem odpiranju ponudk (izvajanje strokovnega nadzorstva nad izgradnjo
sekundame kanalizacije) z dne ©. 9. 2013;




— zapisnik o pregledu ponudb (izvajanje strokovnega nadzorstva nad izgradnjo sekundarne
kanalizacije) z dne 10. 9. 2013;

— odlocitev 0 oddaji narotila (izvajanje strokovnega nadzorstva nad izgradnjo sekundarne
kanalizacije) z dne 30. 9. 2013;

— pogodba o gradbenem nadzoru 354-55/2013-42-1036;

— gradbena pogodba §t. 354-55/2013-58-1036;

— gradbena pogodba &t. 354-55/2013-43-1036;

— garancija za dobre izvedbo pogodbenih obveznosti {Unicredit Bank) z dne 5. 11. 2013;

- pogodba o sofinanciranju &t C2130-138330112, z zneskom prve faze v vidini
2.754.521 47 EUR;

— izstavijene situacije;

— gradbeni dnevniki;

— zagotovijena sredstva v proracunu;

—~  poraba sredstev.

Ugotovitveni det:

1. Pri pregledu dokumentacije smo ugotovili, da so bile garancije dostavljene kasneje, kot je fo
opredeijeval pogodbeni rok. V gradbeni pogodbi §t. 354-55/2013-43-1036 in gradbeni pogodbi
§t. 364-565/2013-58-1036 je v 13. tlenu navedeno; »lzvajalec se zavezuje izrotiti naroéniku
ustrezno obliko finantnega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v vi§ini 10
odstotkov pogodbene vrednosti. |zvajalec mora zavarovanje izroditi najkasneje v roku 10
(deset dni) od sklenitve pogodbe.«
Za pogodbo &t 354-55/2013-43-1036, sklenjeno 25. 10. 2013, je bila garancija za dobro
izvedbo pogodbenih obveznosti dostavljena 6. 11. 2013, za pogodbo &t. 354-55/2013-58-1036,
sklenjeno dne 29. 11. 2013, je bila garancija za dobio izvedbo pogodbenih obveznosti
dostavijena 24. 12. 2013. Manjkajo pozivi naroénika za dostavo garancij.

2. Zagotovljena sredstva na proradunski postavki 9.2.3.

3. Odlotitev o oddaji naroéila je bila izdana 14. 8. 2013, pogodba z izvajalcem pa je bila
sklenjena 29. 11. 2013. V pogedbi &t. 354-55/2013-58-1036 ie naveden tudi predvideni rok za
Zacetek del na objekiu — 28. 11. 2013. Zakaj so do podpisa pogodbe pretekli vet kot 3
meseci? Ali je lahko v pogodbi predvideni datum pridetka del ali mora biti to¢no doloden
datum? Zakaj je datum predvidenega zacetka del dan pred sklenitvijo pogodbe?

4. V sklepu o zadetku postopka z dne 24. 5. 2013 je naveden predvideni zacetek izvedbe del 30.
7. 2013, v pogodbah pa 28. 11. 2013. Zakaj je prislo pri predvidenem zadetku del do
stiimesenega zamika?

5. Sestavni del pogodbe &t 354-55/2013-43-1036 je ponudbena dokumentacija ponudnika &t
1032013 z dne 12. 7. 2013, v zapisniku ¢ javnem odpiranju ponudb pa je navedeno, da je
penudba tega ponudnika prispela 15. 7. 2013, Od kod ta raziika?

Ugovor nadzorovanega:

»K totki 1: pogodba za sklop 1 — sekundarna kanalizacija Spodnja Polskava je bila podpisana 25. 10.
2013. Rok za izrocitev ustrezne oblike finanénega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti v viini 10 odstotkov pogodbene vrednosti je bil 10 (deset dni) od sklenitve pogodbe in je
potekel 4. 11. 2013. Banéna garancija je bila izdana dan kasneje, 5. 11. 2013, naroénik pa jo je prejel
naslednji dan, 6. 11, 2013, zato ni unovdil garancije za resnost ponudbe, kar bi v skladu s todko 13.3
navedene pogodbe lahko storil.

Pogodba za skiop 2 — sekundarna kanalizacija Pragersko je bila podpisana 29. 11. 2013. Rok za
izroitev ustrezne oblike finanénega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v visini 10
odstotkov pogodbene vrednosti je bil 10 {deset dni) od sklenitve pogodbe in je potekel 14. 12. 2013.
19. 12. 2013 je predstavnik izvajalca po e-posti narocniku posial v pregled in potrditev vzorec bancne
garancije, datirane z 10. 12. 2013. Naro&nik je z Oddelkom za finance garancijo pregledai in ugotovil,
da je vzorec banine garanciie ustrezen, o temer je v petek, 20. 12. 2013, tudi obvestit izvajalca po e-
posti. Naroénik je izvirik banéne garancije prejel v torek, 24. 12. 2013. Narognik je izvajalca na
izrogitev banéne garancije opozarjal tudi telefonsko.




K todki 3:

Odlotitev 0 oddaji naratila je bila izdana 14. 8. 2013. 22. 8, 2013 je podjetie Komunala Slovenska
Bistrica, d. 0. 0., kot izvajalec javne sluzbe odvajanja in ¢i§éenja komunalnih odpadnih voda in kot
bodoti upravljavec sekundarne kanalizacije Pragersko narotniku posialo e-posto, s katero je izrazilo
dvome o zdruzljivosti ter povezljivosti tehniéno-tehnoloskih reditev izvedbe sekundarne kanafizacije, ki
bi temeljle na predvideni tehnolegiji vakuumske kanalizacife drugega proizvajalca, primarna
kanalizacija pa bi bila izvedena po tehnologiii FLOVAC, na katero se navezuje predmetna sekundarna
kanalizacija.

Posebej pa poudarjamo, da so strokovne sluzbe Komunale Slovenska Bistrica, d. o. ., 23. 7. 2013,
torej pred izdajo odloditve o oddaiji narotila, Obgini Slovenska Bistrica kot naroZniku po e-posti v
priponki posredovale ugotovitve ter pripombe pregleda ponudb za izvedbo sekundarne kanalizacije
Pragersko in Spodnja Palskava, v katerih pa zgoraj navedeni pomisleki oziroma dvomi niso bili podani,
in na podlagi katerih je naroénik sprejel svojo odloditev o oddaji narodila, 5 katero je kot
najugodnej$ega ponudnika za sklop 2 — sekundarna kanalizacija Pragersko izbral ponudnika
Kostmann, d. 0. 0. Od 30. 8. 2013 in naprej je naroénik izbranemu ponudniku posredoval vse dileme
oziroma nejasnosti v zvezi s tehnitno-tehnoloSkimi resitvami, ponudnik pa je nanje odgovarjal.
Dodatno se je upravljaveu pojavil dvom o ustreznosti doloéene reference in s tem ustreznosti oziroma
popolnosti ponudbe ponudnika Kostmann, d. 0. 0. Zato je naroénik za razjasnitev vseh vpraganj pri
Odvetniski druzbi Marovt, d. 0. 0., iz Ljubljane, narodil pravnc mnenje glede vprasanja pravilnosii
reference izbranega ponudnika Kostmann, d. o. 0. Narognik je 10. 11. 2013 prejel navedeno pravno
mnenje, ki je potrdilo ustreznost ozireoma popolnost ponudbe ponudnika Kostmann, d. 0. 0. Pravno
mnenje je 18. 11. 2013 obravnavala tudi strokovna komisija za pregled ponudb in z zapisnikom §t. 354-
55/213-57-1036 ugotovila, da na podlagi vse pridobliene dokumentacije in pravnega mnenja ni
nedvoumnih dejstev oziroma argumentov, na podlagi katerih bi bilo mogoée ponudbo ponudnika
Kostmann, d. o. 0., izloéiti iz postopka javnega narotila za izgradnjo sekundame kanalizacije — 1. faza,
za 2. skiop: sekundarna kanalizacija Pragersko. Strokovna komisija je tudi prediagala, da se s
postopkom javnega narcdila za izgradnjo sekundarne kanalizacije — |. faza, za 2. sklop: sekundarna
kanalizacija Pragersko nadaljuje, da se v skiadu s pravhomoéne odioditvijo o oddaji javnega narotila
izbere ponudnik Kostmann, d. ¢. 0. in da se glede na navedeno pripravi pogodba za izvedbo del. Zato
je do podpisa pogodbe prisio kasneje. Tudi &e je pritetek del doloten na konkreten dan, je mislien kot
okvirni oziroma predvideni datum zadetka del. Prav tako je primer, ko je bil datum predvidenega
zatetka del pred datumom sklenitve pogodbe, zgolj sluéajnost.

K tocki 4:
V sklepu o zacetku je narocnik izvedbo in zakljutek postopka javnega naroanja nadértoval v skladu z
zakonskimi roki. Do zamude pa je prislo iz razlogov, navedenih v tocki 3.

K toéki 5:
Datum za oddajo ponudb in datum odpiranja ponudb je bil 15. 7. 2013. Ponudnik pa je svojo ponudbo
pripravil oziroma sestavil 12. 3. 2013, kar je razvidno iz obrazca 3, ponudba, in iz obrazca 21, vzorec
pogodbe.

Nadzorovani projekt: kohezijski projekti s podrodja vodovada
Odgovorna oseba oddelka: vodja oddelka, ga. Danica Sagadin Leskovar

Ugotovitve:

Ta del projekta je bil razdeljen na tri sklope:
1. sklop zajema izgradnjo treh vodohramov, Crnec, Bojtina in Velenik;
2. sklop zajema izgradnjo vodovodnega cevovoda Sikole-Slovenska Bistrica;
3. sklop zajema izgradnjo vodovodnega cevovoda Smartno—-Pekose.

Za prvi sklop je bila pagodba o izvedbi del podpisana 27. 3. 2014, dela pa so se zacela 27. 4. 2014,

Za drugi sklop je bil sklep o oddaji narogila podpisan Sele 7. 5. 2014, Eeprav so aktivnosti potekale Ze
mnoge prej. Zataknilo se je, ko je bil po pregledu ponudb — te so bile tri — eden od ponudnikov takoj
izloen zaradi neizpolnjevanja pogojev. Od drugih dveh je bil eden izbran, vendar se je drugi neizbrani,
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to je bil Nigrad, d. d., pritoZil, ker je ugotovil, da je bila dokumentacija izbranca nepopolna. Pritozbi je
bilo ugodeno in Nigrad, d. d., je dobil to delo, vendar pogodba &e ni podpisana, ker je $e v pripravi.

Za tretji skiop je obgina izdala odlogitev o oddaji narotila izbranemu IPI, d. 0. 0., iz Rogagke Slatine Ze
18. 9. 2013. Pogodba je bila podpisana 21. 10. 2013, dela pa so 3e v teku. Vrednost pogodbenih def je
1.640.870,16 EUR z DDV.

Kratek pogled v potek aktivnosti:
Glede na to, da se ta dela financirajo pretezno iz kohezijskinh sredstev, je bile nujno upostevati skiepe
Ministrstva za kmetijstvo in okolje, ki je moraic za vsa ta dela dati soglasje.

Na portal javnih naro¢il je bila dana objava za zbiranje naragil.
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje {MKO) je 17. 6. 2013 dalo soglasje k razpisni dokumentaciji za izbiro
izvajalcev za gradnjo oziroma operacijo Oskrba s pitno vedo - obéina Slovenska Bistrica.

Obcina je 17. 6. 2013 izdala odloébo o imenovanju strokovne komisije za izvedbo postopka in zbiranje
ponudb ter izbiro izvajalcev.

31. 7. 2013 je ta komisija cdpirala ponudbe in svoje ugotovitve zapisala v zapisnik.

18. 9. 2013 je bila sprejeta odlotitev, da se vse ponudbe za sklopa 1 in 2 zavrnejo, ker niso bile
sprejemliive gleda cene oziroma strofkov oziroma so presegale naroénikova zagotovliena sredstva.

8. 10. 2013 prispe zahtevek za revizijo postopka od podjetja Ahac, d. 0. 0., fo je enega od zavrnjenih
ponudnikov. Ta zahtevek je bil najprej zavrZen, na ponovno pritozbo pa mu je drZavna komisija
ugaedila.

Pri ponovnem pregledu ponudb je obgina sprejela ponudbo podjetja Ahac za sklop 2, za skiop 1 pa jo
je zavrnila kot neprimerno. Ahac je najprej vzirajal pri reviziji, vendar je 6. 12. 2013 umaknil zahtevek
za revizijo sklopa 1, ker je bilo njegovemu zahtevku ugodeng.

5.12. 2013 je obdina na zahtevo MKO dala tudi izjavo, da bo vsa dela opravila v roku.

Sledil je postopek pogajan;.

9. 12. 2013 je obtina sprejela sklep o zatetku postopka oddaje javnega narodila. Ponovno so bile
imenovane komisije za pogajanja za sklopa 1 in 2.

6. 1. 2014 je sledilo odpiranje ponudb za sklop 1 in skiop 2.

3. 2. 2014 je bila izdana odlogitev, da se za sklop 1 izbere podjetje Map-trade, d. 0. 0., za 1.858.038,02
EUR z DDV.

Za sklop 2 je bilo izbrano podietie Gradnje Zveplan, d. o. 0., iz Celja, vendar pa je 14. 3. 2014 prispel
zahtevek podjetja Nigrad, d. d., za revizijo postopka o oddaiji del podjetiu Zveplan.

Najprej je obdina 26. 3. 2014 zavrnila ta zahtevek, vendar pa je drzavna komisija 11. 4. 2014 z odiocho
ugadila Nigradu, d. d., ker je ugotovila, da je ponudba podjetja Gradnje Zveplan neprimerna.

Obgina je sledila tej odlo&bi, preklicala sklep o izbiri podjetia Gradnje Zveplan, d. 6. 0., in 14. 4. 2014
oddala narodilo podjetiy Nigrad, d. d., iz Maribora. Nigrad pa je 15. 5. 2014 podal izjavo, da se
odpoveduje pritozbi, ker ni vet umestna, saj so vsi ostali ponudniki odpadli. S tem je postala odlotitev
o oddaji del za skilop 2 pravnomotna.

Ugotavijamo, da je MKO odlogbo o navedeni operaciji opredelil kot rizino in se nagibal k temu, da se
ta projekt sploh ne bi izvedel, zaradi, po njihovi oceni, prevelikih tveganj o porabi teh sredstev.

Posledica tega je bila, da je morala obé&ina skladno z zakonskimi roki posamezne postopke pospesiti,
£e je hotela uspeti pri pricdobitvi teh kohezijskih sredstev.

9.13 Projekt Obnova OS Pohorskega odreda SB

Nadzorovani oddelek: Oddelek za druzbene dejavnosti
Odgovorna oseba: Irena Jereb

Opravljen je bil nadzor:
- postopka izvedbe javnega naro€ila 430-18/2013,
— dokumentacije projekta,
- zagotovijenih sredstev na prora¢unskih postavkah,
~  porabe sredstev za projekt.

11




Postopek izvedbe javnega narogila za projekt energetske obnove OS Pohorskega odreda Slovenska
Bistrica je bil izveden v skiadu z Zakonom ¢ javnih narodilih in brez postopkovnih nepravilnosti.
Pri projekiu energetske obnove OS Pohorskega odreda Slovenska Bistrica je bita pregledana nasfednja
dokumentacija:

- pogodba . 2430-13-381097 o sofinanciranju operacije Energetska obnova O8 Pohorskega

odreda Slovenska Bistrica z dne 21, 3. 2013;

— sklep o zacetku postopka z dne 25. 3. 2013;

— zapisnik o odpiranju penudb za izbiro izvajalca z dne 7. 5. 2013;

— poziv k odpravi ratunske napake z dne 29. 5. 2013;

- porotilo strokovne komisije o pregledu ponudb in predlogu izbora naroénika z dne 3. 6. 2014

{skiop 1, 2, 3 in 4);

— odlogitev o oddaji narodila z dne 4, 6, 2013;

— gradbena pogodba §t. 430-18/2013-65 z dne 27. 6. 2013;

— aneks h gradbeni pogodbi 8t. 430-18/2013-65 z dne 31. 7. 2013;

— gradbena pogodba t. 430-18/2013-64 z dne 27. 6. 2013;

— aneks h gradbeni pogodbi &t. 430-18/2013-64 zdne 7. 8. 2013;

— banéne garancije;

— primopredaijni zapisnik za sklop 2 in 3 z dne 18, 11. 2013;

— primopredajni zapisnik za skiop 1 in 4 z dne 1. 10. 2013;

— ra¢uni, gradbeni dnevniki.

Ugotovitev: dokumentacija pri projektu je vodena skrbno in v skladu z zakonodajo, pri pogodbah ni
posebnosti.

9.14 Projekt Obnova ZD Slovenska Bistrica

COpravljen je bit nadzor:
- postopka izvedbe javnega narotila 430-21/2013,
— dokumentaciie projekta,
— zagotovljenih sredstev na proratunskih pastavkah,
—~ porabe sredstev za projekt.

Postopek izvedbe javnega narotila za projekt energetske obnove ZD Slovenska Bistrica je bil izveden v
skladu z Zakonom o javnih narocilih in brez postopkovnih nepravilnosti.
Pri projektu energetske obnove ZD Slovenska Bistrica je bila pregledana naslednja dokumentacija:
— pogodba &t 2430-13-381098 o sofinanciranju operacije Energetska sanacija ZD Slovenska
Bistrica z dne 21. 3. 2013;
- sklep o zafetku postopka 5t. 430-21/2013-3 z dne 22. 4. 2013;
— zapisnik o odpiranju ponudb za izbiro izvajalca §t. 430-21/2013-12 z dne 28. 5. 2013;
- odio€itev o neoddaji narocila 5t. 430-21/2013-21 z dne 21. 6. 2013;
— sklep o zadetku postopka o cddaji javinega narotila po postopku s pogajanji 3t. 430-21/2013-24
z dne 26. 6. 2013;
— zapisnik o odpiranju poriudb za izbor izvajalca §t. 430-21/2013-28 z dne 16. 7. 2013;
- odloitev ¢ oddaji narogila &t. 430-21/2013-31 z dne 22. 7. 2013,
— gradbena pogodba 3t. 430-21/2013-36 z dne 25. 7. 2013,
— aneks 8t 1 h gradbeni pogodbi 4t 430-21/2013-36 z dne 14. 10. 2013;
— garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti 8t. GD-10818/13 zdne 7. B, 2013,
— konto kartica 7413 003;
— pregled projekta po proratunskih postavkah z dne 27. 3. 2014.

Konéna ugotovitev: dokumentaciia pri projektu je vodena skrbno in v skladu z zakonodajo, pri
pogodbah ni posebnost,

9,15 KOMASACIJA RITOZNOJ

Nadzorovani projekt: izvedba del na komasacijskem obmocgju Ritoznoj
Odgovorna oseba oddelka: vodia oddelka, g. Branko Znidar
Opravijen je bil nadzor:
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— predloga za izvedbo javnega narodila z dne 11. 2. 2013;

— sklepa o zacetku postopka z dne 11, 2. 2013;

—~ pdio¢be o imenovanju strokovne komisije z dne 11. 2. 2013;

— zapisnika o javnem odpiranju ponudb z dne 4. 4. 2013,

— obvestila 0 oddaji javnega narodila po odprtem postopku z dne 5. 4. 2013;

— porotila o oddaji javnega narotila po odprtem postopku z dne 7. 5, 2013;

-~ pogodbe o izvedbi geodetskih del na komasacijskem obmotju Ritoznoj z dne 24. 5. 2014,

— garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti z dne 24. 5. 2014;

— poroéila o poteku postopka, narocilu malih vrednosti in predlogu izbire z dne 25. 9. 2012;

- raduna &t 130182 za Geodetski zavod Celje, d. 0. 0., v vrednosti 41.010,30 EUR z dne 26. 8.
2013;

—~ odioghe o pravici do sredstev 5t. 33130-11/2012/11 z dne 18. 1. 2013;

— odiotbe &t 33130-11/2012/23 z dne 3. 12. 2013,

Splogne ugotovitve:

— v deokumentaciji ugotavljamo vsebinske tiskarske napake pri predmetu oddaje naro€ila in
datumih.

Priporoéilo:
—  kijuénim dokumentom, kot so pogodbe in razpisna dokumentacija, je treba nameniti veéjo
pozornost, natanénost in skrbnost.

Konéne ugotovitve ob zakljué¢ku pregleda:

Kot ugotavijamo Ze v vsem obdohju, se napake v pogodbah vrstijo $e naprej. Zaradi $tevilnih
pregledovalcev, ki se dokazujejo s podpisi na pogoedbi, do napak ne bi smelo prihajati. NO je Ze
v preteklosti priporotal, da morajo pogodbe ustrezno oblikovati vsi podpisniki, vsak pregled, ki
se dokazuje s podpisom, pa pomeni, da so predhodniki pregledali pogodbe. Posebej pozorni
pri sestavljanju pogodbe bi morali biti vsi predhodni podpisniki oziroma pregiledovalci pogodb
pred konénim podpisnikom.

Mnenje élanov NO je, da je treba organizacijsko poseti v posamezne oddelke in delo porazdeliti
v skladu z zmoznostmi in pripravijenostjo za prevzemanje odgovornosti. Strokovno znanje

delavcev na oddelkih pri vodenju projektov je zelo razlitno, zato priporofamo ustrezno
usposabljanje zaposlenih in zaupanje nalog vodenja odgovornim strokovnim osebam.

Clani nadzornega odbora:

Breda Stern %

Marijan Zaviriek

Simona Smg 4

Samo |gsf
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